SAD REJONOWY w ZARACH
68-200 ZARY, ul. Spokojna 20
tel. 68 363 53 00, fax 68 419 83 21

Nr postepowania : ZP-374-1/48 )
Zary, dnia 9 marca 2018 r.

WYKONAWCY

Dotyczy postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego o wartosci ponizej kwot
wskazanych w art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
2017.1579 tj.) w trybie przetargu nieograniczonego na : :usluge sprzgtania i konserwacji

pomieszczen w budynku Sadu Rejonowego w Zarach.

Pytanie nr 1 z dnia 2 marca 2018 r.

W zwigzku z faktem, ze Zamawiajacy w prowadzonym przez siebie postgpowaniu bedzie badat
cen¢ kazdej oferty przez pryzmat zawarcia w niej kosztow uwzgledniajgcych co najmniej
minimalne wynagrodzenie za pracg, prosz¢ o udzielenie odpowiedzi, w jaki sposéb
Zamawiajacy weryfikowal bedzie, czy wspomniane minimalne wynagrodzenie nie zostalo
pomniejszane przez wykonaweéw, w celu obejScia obowigzujacych przepisow, o koszty
korzystania przez pracownikéw ze sprz¢tu lub wyposazenia niezb¢dnego do wykonania
ustugi albo inne koszty, np. koszty szkolen?

Pytanie motywowane jest faktem, iz w zwigzku ze zmianami legislacyjnymi w zakresie
minimalnego wynagrodzenia za pracg, obecnie wszystkie Oddzialy ZUS majg obowigzek badania
sposobu wynagradzania personelu, zatrudnionego przez przedsigbiorcow do $wiadczenia ustug. Za
praktyki naganne, zagrozone sankcjami, ZUS uznaje m.in. pomniejszanie minimalnego
wynagrodzenia o rozne koszty dodatkowe, w tym koszty korzystania ze sprzetu, wyposazenia
niezbednego do wykonania ustugi lub koszty szkolen. Weryfikacja powyzszych praktyk moze takze
nastepowac poprzez bezposrednie zwracanie si¢ ZUS do Zamawiajgcych — jako Zleceniodawcow,
wydatkujgcych érodki publiczne, o udzielenie informacji w zakresie sposobu $wiadczenia ustug na
ich rzecz.

Odpowiedz na pytanie nr 1 z dnia 2 marca 2018 r.

Zamawiajacy bedzie badal cen¢ kazdej oferty, przy uwzglednieniu definicji razgco niskiej ceny
zawarte] ustawie prawo zamowien publicznych. Ponadto, zamawiajacy przewidzial w SIWZ
natozenie na wykonawce obowigzku zatrudnienia osob, ktorymi wykonawca bedzie postugiwat sie
przy wykonywaniu zamowienia, na podstawie umowy o prace. Zamawiajacy bedzie weryfikowat
realizacie¢ tego obowiazku na zasadach okreslonych w projekcie umowy. Zamawiajacy nie
przewiduje weryfikacji czy wykonawce¢ oraz zatrudniane przez niego osoby lgczg rowniez inne
stosunki cywilno-prawne. Jednakze, w przypadku uzyskania informacji mogacych $wiadczyé o
tamaniu przez wykonawce przepisow prawa pracy, zamawiajacy bedzie informowat o tych ustalenia
wlasciwe organy, w szczegdlnosci Panstwowa Inspekcje Pracy.



Pytanie nr 2 z dnia 2 marca 2018 r.

Majac na uwadze treS¢ wzoru umowy wnosimy o zmian¢ o 50% wysokosci kar umownych
zastrzezonych w powyizszych przepisach.

W doktrynie prawa zamowien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych dominuje poglad, ze ustanawianie
przez zamawiajgcego w umowie razaco wysokich kar umownych uzna¢ nalezy bezwzglednie za
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz.
1163 z pézn. zm.), ktére moze by¢ uzasadniona podstawa do zagdania uniewaznienia postgpowania o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamowien
publicznych z uwagi, iz postepowanie jest obarczone wada uniemozliwiajgca zawarcie waznej
umowy w sprawie zamOwienia publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje pelne potwierdzenie
m.in. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter
wylacznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie za$ prewencyjny. Ustalenie przez
Zamawiajgcego zbyt wygorowanych kar umownych dla wykonawcow stanowi zatem bezspornie
razgce naruszenie prawa w zakresie rownosci stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do
sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspolzycia spolecznego i1 skutkowa¢ winno
bezwzgledna niewaznos$¢ czynnosci prawnej na podstawie przepisu art. 3531 k.c. w zwigzku z art.
58 § 1 k.c. Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie stanowisko Sagdu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt I CSK 124/13, dotyczacego przestanek miarkowania kar
umownych jako razgco wygérowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, iz ,.kara umowna nie
moze by¢ instrumentem shuzacym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajagcym mu Korzysé
majatkowa w istotny sposob przekraczajgcg wysoko$¢ poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem
miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona rownowagi interesow stron i zapobiezenie
nadmiernemu obcigzeniu dluznika oraz niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela”.

Odpowiedz na pytanie nr 2 z dnia 2 marca 2018 r.

Zamawiajgcy nie ma obowiazku uwzgledni¢ wniosku wykonawcy o zmniejszenie wysokosci kar
umownych przewidzianych w projekcie umowy. Przy czym, do miarkowania wysokosci kar umowy
moze doj$¢ na etapie sporu sadowego o zaptate kar umownych.

Pytanie nr 3 z dnia 2 marca 2018 r.

Czy zamawiajacy akceptuje wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie PDF:
faktur, faktur korygujacych oraz duplikatéw faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardw i ustug (tj. Dz.U. z 2016 r., Nr 710, z p6zn. zm.)?

Jezeli tak, to bardzo prosz¢ o modyfikacje wzorca umowy w zakresie sposobu rozliczania si¢ z
wykonanej ustugi poprzez dodanie nastepujgcych zapisow:

1. Strony akceptujg wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie PDF: faktur,
faktur korygujacych oraz duplikatow faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw i ustug (tj. Dz.U. z 2016 r., Nr 710, z pézn. zm.).

2. Faktury elektroniczne beda Zamawiajgcemu wysylane na adres e-mail; e+ eesereererer

3. Zamawiajacy zobowiazuje si¢ do poinformowania Wykonawcy o kazdorazowej zmianie ww.
adresu mailowego.

4. Osobg upowazniong do kontaktow w sprawie e-faktur ze strony Zamawiajacego jest

------------------------



Odpowiedz na pytanie nr 3 z dnia 2 marca 2018 r.

Stosowanie, do tresci SIWZ i wzoru umowy, zmawiajgcy nie przewiduje mozliwosci stosowania
faktur w formie elektronicznej. Zgodnie z art. 106n ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug,
mozliwo$¢ stosowania faktur w formie elektronicznej wymaga wyrazenia zgody przez odbiorce.
Odbiorca nie musi wyrazi¢ zgody na stosowanie takiej formy faktury.

Pytanie nr 4 z dnia 2 marca 2018 r.

W zwiazku z faktem, ze Zamawiajagcy w prowadzonym przez siebie postepowaniu uwzglednit
mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia umownego wylacznie w oparciu o przestanki, okreslone w art.
142 ust. 5 ustawy PZP (co nie rekompensuje zwigkszonych kosztéw zatrudnienia oséb o wyzszych
kwalifikacjach  lub zarabiajgcych powyzej minimalnego wynagrodzenia/minimalnej stawki
godzinowej), wnosimy o uzupelnienie zawartej w SIWZ i/lub wzorze umowy tzw. ,klauzuli
waloryzacyjnej” o dodatkowe postanowienie, przewidujgce mozliwo$é zmiany wysokosci
wynagrodzenia Wykonawey w przypadku zmiany kosztéw wykonania ustugi innych, niz koszty
wynikajgce ze zmiany przepiséw prawa.

Powyzszy wniosek motywujemy faktem, ze wprowadzenie przez ustawodawce minimalnej stawki
godzinowej spowodowalo wzrost oczekiwafn placowych pracownikéw/zleceniobiorcow w
segmencie ustug, bedagcych przedmiotem zamoéwienia oraz pracownikéw/zleceniobiorcow o
wyzszych, niz podstawowe, kwalifikacjach. Ustawodawca, wprowadzajgc przepisy o minimalnej
stawce godzinowe;j (i zwigzang z tym modyfikacj¢ klauzuli waloryzacyjnej opartej o art. 142 ust. 5
ustawy — Prawo zamdwien publicznych, dalej PZP) nie przewidzial, ze wykwalifikowani
pracownicy/zleceniobiorcy, przestana by¢ zainteresowani wykonywaniem pracy za minimalnym
wynagrodzeniem/minimalng ~ stawka godzinows. Oczekuja oni bowiem adekwatnego
wynagrodzenia do wykonywanych przez nich czynnosci lub posiadanych ponadstandardowych
kwalifikacji.

Niezaleznie od powyzszego, aktualna sytuacja na rynku pracy, uwarunkowana w szczegdlnosci
uruchomieniem rzgdowych programéw dofinansowania (np. 500+), powoduje zmniejszenie liczby
pracownikoéw, chetnych do podjecia pracy. Niskie bezrobocie stwarza ponadto pracownikom
mozliwos¢ znalezienia innego, korzystniejszego pod wzglgdem finansowym zatrudnienia w stopniu
dotychczas niewystgpujgcym. Na lokalnym rynku pracy, gdzie wystepuje niedobér pracownikow

o wymaganych przez zamawiajgcego kwalifikacjach, sytuacja taka powoduje uzyskanie przez tych
pracownikow uprzywilejowanej pozycji w negocjacjach w sprawie wynagrodzenia z
przedsigbiorcami $wiadczacymi ushugi.

Biorgc pod uwage wspomniane okolicznosci, wprowadzenie wskazanej na wstepie klauzuli,
pozwoli wykonawcy na zapewnienie pracownikom o wyzszych kwalifikacjach, wymaganego przez
nich wynagrodzenia, wigkszego, niz wynagrodzenie minimalne - takze w przypadku dalszej
zmiany sytuacji rynkowej. W konsekwencji pozwoli to zamawiajgcemu naby¢ ushuge o wyzszej
jakosci.

Odpowiedz na pytanie nr 4 z dnia 2 marca 2018 r.

Zamawiajagcy nie ma obowigzku przewidzie¢ we wzorze umowy waloryzacji wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy w przypadkach innych niz te, ktore zostaty wskazane w art. 142 ust. 5
ustawy prawo zamowien publicznych. W konsekwencji, wykonawca powinien uwzglednié
prawdopodobne zmiany oczekiwan ptacowych pracownikéw przy okreslaniy wysokosci ceny
ofertowe;j.







